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i- Deze studie uit rgjo is nooit gepu- ' 

bliceerd, maar het handschrift be- 
vindt zich in de bibliotheek van de 
Radboud Universiteit Nijmegen. 
De eerste 'confrontatie' tussen Van 
den Eerenbeemts neerslag en mijn 
beschrijving uit zoo3 betrof het ter- 
rein van de klankleer. Ik beëindigde 
deze activiteit met de bevinding dat 
het Bosch dat Van den Eerenbeemt 
hoorde, de huidige generatie(s) 
sprekers zeer bekend in de oren 
geklonken zou hebben. In deze edi- 
tie van Bossche Bladen wil ik een 
aantal bevindingen van Van den 
Eerenbeemt en ondergetekende op 
het terrein van de woordvorming 
met elkaar vergelijken. 

Woordvorming 
Woorden zijn te beschrijven naar 
hun vorm. Op die manier kun je 
achterhalen hoe binnen een taal 
'in de regel' bijvoorbeeld het 
samenvoegen van woorden tot een 
nieuw woord plaats vindt, op wel- 
ke manier de vervoeging van werk- 
woorden tot stand komt, wanneer 
het noodzakelijk is om bijvoeglijke 
naamwoorden te verbuigen. Een 
dergelijke beschrijving kan zeer 
uitgebreid zijn. Beide Bossche 

grammatica's hebben gelukkig 
niet de omvang van de dikke ANS, 

de Algemene Nederlandse Spraak- 
kunst gekregen. Zo'n standaard- 
werk schrijf je met een team, en 
niet in je eentje. Die overweging 
bracht mij er toe om me te beper- 
ken tot in mijn ogen opvallende 
zaken. Ook Van den Eerenbeemt 
maakte een keuze. Erg vaak blijken 
Van den Eerenbeemt en ik stil te 
staan bij dezelfde verschijnselen. 

:kes 
In net Bosch loopt de meervouds- 
vorming van zelfstandige naam- 
woorden in de pas met die binnen 
het Algemeen Nederlands. Maar er 
zijn uitzonderingen. Beide grarn- 
matica's noemen 'eier' (eieren), 
'dinger' (dingen), 'hekkes' (hek- 
ken) en 'keinder' (kinderen). 
Van den Eerenbeemt noemt ook 
'blaaier' (blaren), dat ook nu nog 
gehoord wordt, maar dan als 
'blaoier'. 'Knieës' (knieën) heeft 
hij niet opgenomen, en bij mij 
ontbreken zijn 'raaier' (raderen) 
en 'kantes' (kanten). Misschien is 
het (veelvuldig) gebruik van die 

Hier worden èèrpels (of èèrpel?) geschild 

(Psych. Ziekenhuis Coudewater) (Foto: 

Stadsarchief; geschenk K. van Ienel) 

twee meervoudsvormen in de his- 
senliggende jaren verdwenen. 
Zijn 'naar alle kantes' luidt in mijn 
beschrijving 'naar als kante'. 
In het handschrift uit 1930 tref ik 
geen meervoudsvorming aan door 
middel van wat in L. Reelick e.a. 
( Z O O Z ) ~  heet 'meervoudsvorming 
door klinkerrekking'. Als voorbeel- 
den noemt het tweede deel van het 
Bosch Woordenboek: hoed-huuj, 
kleed-kleej, lid-leej, smid-smeej en 
weg-weeg. Dit verschijnsel is mij 
wel bekend uit het gebied rond het 
Bosch, maar niet uit het huidige 
Bosch. Kennelijk kwamen deze 
vormen hier 75 jaar geleden ook 
niet voor. Toch zijn er in het Bosch 
enkele zelfstandige naamwoorden 
waarbij enkel- en meervoud de- 
zelfde vorm hebben. Van den 
Eerenbeemt noemt 'jong': 'Kek de 
jong is' (kijk dat kind eens) en 
'Kek die jong is' (kijk die kinderen 
eens). In het hedendaagse Bosch 



'Moeder vroeg of uwes soms nie 'ne schat 

zaagt in onze kelder; Nelleke ...' ' In  de kelder 

d& weet ik nie, keind ... m a r  vlak naost oe /eet 

hartenboer'. (Tekening H e r m a n  Moerkerk) 

is het gebruik hiervan nog spring- 
levend. Zelf heb ik 'èèrpel' opgeno- 
men, dat zowel aardappel als aard- 
appelen kan betekenen. Overigens 
komt ook de meervoudsvorm 'èèr- 
pels' voor. 

Anna's en Pi* 
Eigennamen en andere, zoals Van 
den Eerenbeemt ze noemt, 'huise- 
lijke namen' (moeder, papa, opoe, 
e.a.) krijgen onder bepaalde 
omstandigheden er een "s' of 'e' 
bij: 'ik waar bij Anna's en daor zag 
ik Piete' (ik was bij Anna en daar 
zag ik Piet). Deze buigingsvorm is 
voor buitenstaanders kennelijk 
een opvallend verschijnsel. Pogin- 
gen tot navolging leiden tot de fou- 
tieve 'goedemorgen Piete' en 'hallo 
Anna's'. Misschien vond Van den 
Eerenbeemt dit fenomeen ook erg 
interessant, want het is het tweede 
onderwerp in zijn onderdeel Vorm- 
leer. Hij noemt het compact be- 
handelde verschijnsel de 'Saksische 
genitief. De buiging treedt op 
wanneer de (eigen)naam voorkomt 
na een voorzetsel, dan wel als 
meewerkend of lijdend voorwerp 
wordt gebruikt. Beiden voeren wij 
om begrijpelijke reden Anna op in 
onze voorbeelden. Bij Van den 
Eerenbeemt vond ik "k heb Anna's 
nie gezien', en zelf hou ik het op 

'Gullie het Anna's een mooi 
buukske gegeven' (jullie hebben 
Anna een mooi boekje gegeven). 

Epke 
Gerlaine Jansen merkte in zoo4 
op: 'Mijn beschrijving van het 
Bosch uit 1997 laat minder ver- 
schillen met het Standaardneder- 
lands zien dan die van Van den 
Berselaar van een generatie eer- 
def.4 Hoewel haar en mijn be- 
schrijving een sterke gelijkenis 
vertonen, komt in haar voorbeel- 
den van verkleinwoorden 'apke' 
(aapje) voor5 en bij mij 'èpke'. Een 
kleinigheid, maar zoiets kan op 
taalverandering wijzen. Van den 
Eerenbeemt gaat ook uitvoerig in 
op de vorming van verkleinwoor- 
den. Niet alleen uit de aanwezig- 
heid van zijn 'epka' komt de over- 
eenkomst tussen beide uitgebreide 
vormenoverzichten naar voren. 
Interessant zijn de verschillen, 
maar die tref ik nauwelijks aan. 
Uiteraard ken ik 'kupke' wel, al- 
thans in de betekenis van kopje, 
maar niet in die van koopje. 'Rad- 
raaike' is mij onbekend, en 'kok- 
kukske' klinkt me ook niet erg alle- 
daags in de oren. Wellicht geldt in 
dit opmerkelijk klein aantal geval- 
len ook dat de tijd zijn werk heeft 
gedaan. 

Veul dunder 
Van den Eerenbeemt en ik geven 
aan dat de verbuiging van de bij- 
voeglijke naamwoorden sterk over- 
eenkomt met die in het Algemeen 
Nederlands, om vervolgens ver- 
schillen te noemen zoals 'houtere' 
(houten). Hoewel de voorbeelden 
uit 1930 niet geheel samenvallen 
met die uit 2003, is opnieuw het 
aantal verschillen klein. Waar Van 
den Eerenbeemt 'ltaalder' (kaler) 
noemt, geef ik 'schraalder', maar 
deze voorbeelden zijn inwissel- 
baar, Zijn 'zuutardar' is niet op- 
merkelijker dan mijn 'biezunder- 
der' (opmerkelijker). 

Zullie 
De vergelijking van de beschrij- 
ving der voornaamwoorden levert 
nauwelijks verschillen op. Bij Van 
den Eerenbeemts overzicht van de 
persoonlijke naamwoorden, blij- 
ken alle opvallende zaken aanwe- 
zig: 'ze' naast 'zullie' bij de je per- 
soon meervoud, de beleefdheids- 
vorm 'uwes' (u) naast het gewone- 
re 'ge' en 'gij' (jij). 

Werkwoorden 
Het Bossche werkwoord kent een 
grote vormrijkdom. De klassieke 
verdeling in regelmatige en onre- 
gelmatige werkwoorden is een 
hulpmiddel bij de benadering van 
die rijkdom, maar steeds opnieuw 
lijken zich uitzonderingen of op- 
merkelijke verschijnselen voor te 
doen. 
Ik beperk me in de vergelijking tot 
een aantal 'stevige' kwesties. 
De eerste bevindt zich op het ter- 
rein van de verleden tijdsvorm bij 
werkwoorden als 'doen', 'staon', 
'zegge', 'legge', 'ligge'. 'Hij din' en 
'hij deej' betekenen in het huidige 
taalgebruik beide 'hij deed'; 'zij 
zin' en 'zij zee(j)' staan voor 'zij 
zei'; 'ik lin' en 'ik lee(])' zijn de 
o.v.t. voor 'ik legde'. Nevenvormen, 
waarbij de '-in'-variant ouder lijkt. 
Bosschenaren kunnen lang discus- 
siëren over de correcte vorm. Tot 
mijn genoegen zie ik dat bij Van 
den Eerenbeemt bij werkwoorden 
als hierboven (en andere) de hele 
schakering aan verschijningsvor- 
men aanwezig is. Ook heeft hij 'ik 
slin', etc. (ik sloeg) opgenomen, 
dat ik niet tot mijn observaties kan 
rekenen. 
Beschrijvingen van de 'tijden' van 
bijvoorbeeld 'zijn', 'worre' (wor- 
den), 'lijke', 'brenge', 'denke', 'kun- 
ne', 'durve' en 'moge' komen in 
beide uitgaven nagenoeg letterlijk 
overeen. 'Nagenoeg', want Van 
den Eerenbeemt noteert 'ik meug' 
(ik mag), waar in mijn overzicht 
'ik mag' staat. Alle twee hebben 



wij de varianten 'gij meugt' en 
'wij/gullie/zullie meuge'. In mijn 
uitgave heb ik genoteerd dat 'meu- 
ge' door weinig respondenten ge- 
noemd wordt, en dat in de 0.t.t. 
'moge' vast in het zadel zit. Kenne- 
lijk is 'ik meug' inmiddels geëro- 
deerd. 
De laatste stevige kwestie betreft 
eerder een klankkwestie, maar dan 
toch. Hij gaat hierbij om de ver- 
korting in de ze en 3e persoon 
enkelvoud en de ze persoon meer- 
voud 0.t.t. bij een aantal werkwoor- 
den. Naar mijn waarneming treedt 
'in weerwil van de regel en daar- 
mee in afwijking van dialecten in 
oostelijk Brabant [...l in het Bosch 
de verkorting ook op bij de Ie per- 
soon 0.t.t. in gevallen als 'ik it, 
nim, wit, zwit' (ik eet, neem, vreet, 
zweet)'.' Van den Eerenbeemt 
heefi deze werkwoorden niet be- 

Uit de Carnavalsoptocht van 1989. Opmer- 
kelijk is dat er pas in de jaren tachtig borden 
met teksten in dialect worden meegedragen. 
Voor die tijd liepen defeestgangers met tek- 
sten in een 'soort' ABN, m.a.w. vaak fout 
en onbeholpen gespeld. Of de tekst uit 1989 
voldoet aan de Bossche c.q. Oeteldonkse 
dialectregels is de vraag. Moet het geen 
'gullie' zijn? (Foto: Stadsarchief; collectie 
Het Zuiden) 

handeld bij de verkortingskwestie. 
Wel noteert hij bij 'praote' (praten) 
'gijlhij prot' en 'gullie prot'. Zelf 
heb ik de verkortingsvariant niet 
opgenomen bij de behandeling 
van dit werkwoord. 

Mijnen Henk 
In beide beschrijvingen is (uiter- 
aard) aandacht voor de 'extra n' bij 
bijvoeglijke en andere voornaam- 
woorden, en bij lidwoorden. Deze 
woordsoorten worden voorzien 
van een genus-n wanneer ze staan 
voor een mannelijk zelfstandig 
naamwoord dat begint met een 
klinker, of b, d, h, t. Van den 
Eerenbeemt heeft het over een 
'buigings-n'. In zijn voorbeelden 
valt mij naast 'onzan Harrie' (mijn 
broer/zoon Hanie) m.n. op 'Hedda 
diejan ariga vent gezien?' (heb je 
die eigenaardige vent gezien?). 
De reden is de aanwezigheid van 
'arig'. Dit komt ook voor in L. Ree- 
lick e.a. (1gg3)7 als 'aorig', met als 
betekenissen: eigenaardig, vreemd 
en zich niet zo lekker voelen. In 
mijn beschrijving komt 'ariglaorig' 
niet voor. Ik heb het tijdens mijn 
onderzoek genoteerd als een ver- 
schijnsel dat niet in het Bosch, 
maar wel in de aangrenzende dia- 
lecten voorkomt. Prof. dr. A. 
Weijnen schreef in 1937: 'Alleen 
onder de mindere volksklassen 
leeft er toch nog altijd een taaltje 
dat getrouwer bij de landelijke 
omgeving a a n s l ~ i f . ~  Binnen zijn 
inmiddels gedateerde woordkeuze 
staat een interessante opmerking 
over taalgrenzen. Naar mijn bevin- 
ding is 'ariglaorig' anno zoo6 
geen (gebruilzelijk) Bosch meer. 
De genus-n heefi ook een 'door- 
werkende' kracht. Van den Eeren- 
beemt geefi hierbij (in zijn note- 
ring) 'anan houtara klaas' (een 
houten klaas) en 'dan ouwa këral' 
(de oude kerel). In mijn voorbeel- 
den staan o.m. 'diejen ouwen 
desem' (die oude troep), 'd'n hille 
kief (het hele huis) en 'nouwen 

donderdag'. Dat laatste geval is erg 
curieus: een verbogen bijwoord. 

Zo zijn er nog talrijke curieuze 
zaken meer. Veel lezers zullen 
direct Van den Eerenbeemts: 'haar 
dara man' (haar man), 'hem zan 
vrouw' (zijn wouw), 'hem zan 
hemd' (zijn hemd) en 'haar daran 
èram' (haar arm) herkennen. Zo 
ook 'dan diea' (hijlhemldie daar), 
'ik doei speule' (ik speel). Ook de 
woordvorming in het Bosch dat 
Van den Eerenbeemt bestudeerde, 
zou de huidige generatie(s) spre- 
kers zeer bekend in de oren ge- 
klonken hebben. Echt grote ver- 
schuivingen kan ik op dit gebied 
niet noteren. Het schrift besluit 
met een opsomming van een aan- 
tal Bossche woorden. Een aantal 
daarvan komt als zeer gedateerd 
op mij over. Dat moet dan tot de 
afrondende vergelijking blijve- 
wachten. 
(wordt vervolgd) 
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