NIETS MENSELIJKS WAS

HEN VREEMD

dr A.C.M. Kappelhof

Vaak komen we via incidenten de grotere
maatschappelijke en politieke ontwikke-
lingen op het spoor. In dit artikel
beschrijft dr A.C.M. Kappelhof, hoofd van
het bureau archieven van het Stadsar-
chief, een voorval uit de Bossche zeven-
tiende eeuw waaruit heel duidelijk blijkt
hoe na de inname van de stad in 1629 de
‘omzetting’ van allerlei besturen tot span-
ningen leidde. Ook wordt een ander licht

Conflicten over het bestuur van
het Geefhuis (1629-1652)

geworpen op het karakter van de Bos-
sche armenzorg.

Inleiding

Het is dinsdag 6 maart 1640. De schepen-

bank van 's-Hertogenbosch vergadert zoals
gewoonlijk op de bovenkamer van het stad-
huis.' Schepen Van Qudheusden vraagt het
woord. In de stad doet het verhaal de ronde
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dat hij het hoogste gezag in den lande, de
Staten-Generaal, heeft beledigd. Bij de
bespreking van een brief afkomstig van dit
college zou hij gezegd hebben: ‘'sy meugen
haer neers daer aen veegen’ (daar mogen zij
wat mij betreft hun gat mee afvegen). Van
Oudheusden wil weten of dat waar is. Wie
heeft er uit de school geklapt? Enkele sche-
penen menen zich te herinneren dat hij
inderdaad zoiets heeft gezegd. Er zou ook
gezegd zijn: 'sy meugen het gat cussen ofte
cust het gadt ofte diergelycke woorden'. Het
incident komt Van Oudheusden op een
strafvervolging en een veroordeling te
staan. In de bewuste brief namen de Staten-
Generaal het op voor Joris Wynands van
Bernagien, de meester (directeur) van het
Geefhuis, de belangrijkste armenzorginstel-
ling van de stad. Van Bernagie was door het
stadsbestuur ontslagen als meester, omdat
hij niet in staat was zich te verantwoorden
voor zijn financieel beheer. Daar waren
jaren van moeilijkheden aan vooraf gegaan
Qok in die tijd vielen bestuurders dus wel
eens uit hun rol. Het waren wat dat betreft
net zulke mensen als wij, vandaar de titel
van dit artikel. Maar wat was er nu eigenlijk
aan de hand?

Een nieuw stadsbestuur

Na de capitulatie van 1629 werden de nieu-
we machthebbers geconfronteerd met een
probleem van bestuurlijke aard. Nog nooit
hadden zij een stad ingenomen die zolang
in Spaanse handen was geweest en waar de
Contra Reformatie zijn werk grondig had
gedaan. De bevolking van 's-Hertogenbosch
was, op een handjevol mensen na, katholiek
en al heel gauw werd duidelijk dat deze
katholieken beslist niet van plan waren zich
te bekeren tot de gereformeerde religie. Het
was, ook al omdat de oorlog tegen Spanje
nog in volle gang was, ondenkbaar dat
katholieken deel zouden uitmaken van het
nieuwe stadsbestuur. De politieke constel-
latie eiste dat er een uit gereformeerden
samengesteld stadsbestuur kwam. In het

capitulatieverdrag was echter vastgelegd
dat de privileges van de stad zouden wor-
den gewaarborgd. In die privileges stond
aan welke eisen de leden van de magistraat
moesten voldoen. In het algemeen gespro-
ken moesten het welgestelde mannen zijn
van onbesproken gedrag. Veel waarde
hechtte men aan de eis dat het om geboren
poorters moest gaan dat wil zeggen mannen
die in 's-Hertogenbosch gedoopt waren.
Minder klemmend waren de eis van meer-
derjarigheid, dat wil zeggen tenminste 25
jaar, en ‘uit echten bedde’, dat wil zeggen
van wettige geboorte, Daar kwam na 1629
de eis bij dat de kandidaten gereformeerd
moesten zijn. Dergelijke mensen waren er in
de veroverde stad gewoon niet te vinden.
Noodgedwongen moest men terugvallen op
mensen die hun jeugd in Den Bosch had-
den doorgebracht maar daarna, vaak omwil-
le van het geloof, naar het noorden waren
gevlucht. Daarnaast benoemde men ook lie-
den uit andere delen van Brabant. Zo was
de hoogschout Hendrik van Bergaigne
geboren in Princenhage bij Breda. Het lukte
echter niet om de schepenbank op deze
manier vol te krijgen, zodat mensen werden
benoemd die niet eens in het hertogdom
Brabant waren geboren.

Het nieuwe stadsbestuur bestond dus uit
lieden van zeer verschillende herkomst. Zij
kenden elkaar amper of niet. Wil een
bestuur goed kunnen functioneren dan is
teamgeest noodzakelijk. Het duurde even
voordat de heren wisten wat zij aan elkaar
hadden. Geen wonder dan ook dat er de
eerste decennia geregeld conflicten waren
binnen de magistraat. Kwam men er niet
uit, dan deed men nogal eens een beroep
op tussenkomst van Haagse instanties,
zoals de Staten-Generaal, de Staten van
Holland of de prins van Oranje. De prins
van Oranje was voor 's-Hertogenbosch
belangrijk omdat hij opperbevelhebber was
van het leger en omdat hij de leden van de
schepenbank benoemde uit een door die
bank opgestelde voordracht.

Een aantal leden van dit kersverse stadsbe-



stuur had connecties in het Haagse circuit.
Enerzijds kwamen die zeer van pas, name-
lijk als er gelobbied moest worden, ander-
zijds vergrootte dit de kans op Haagse
bemoeienissen met de stedelijke politiek.
‘Den Haag’ ging zich zelfs inlaten met zaken
die helemaal niet tot zijn competentie
behoorden.

Het nieuwe stadsbestuur stond nog om een
andere reden zwak in zijn schoenen. Het
grootste deel van de bevolking van de stad
was op de hand van de vijand, de koning
van Spanje. Onder het volk was het volgen-
de rijmpje populair:

“Wy sun geraeckt uijt den vrijdom van Spanghien
Ende ghecomen onder de tirannie van Orangien™

In de notulen van het stadsbestuur klinkt
geregeld de angst door dat de ‘pausgezin-
den’ (= katholieken) een oproer zouden ver-
oorzaken. Vooral ‘s zomers, wanneer er wei-
nig garnizoen in de stad was, was men daar
beducht voor. In de haven werkten veel
sjouwers, slepers en andere arbeiders die
vroeger in dienst waren geweest van het
Spaanse leger. Deze stevige kerels waren
altijd wel te porren voor een relletje ten
gunste van hun vroegere meester.* Welis-
waar waren de vier schutterijen na de capi-
tulatie ontbonden, maar de burgerij was
niet ontwapend.

Het Geefhuis

Het Geefhuis was de volkse benaming voor
de Tafel van de H. Geest. Deze instelling
was tussen 1274 en 1281 gesticht door rijke
Bossche burgers® en hield zich bezig met de
ondersteuning van de Bossche armen. Dank
zij een gestage stroom van giften en legaten
en door een verstandig beheer van het ver-
mogen ontwikkelde de tafel zich al snel tot
een rijk instituut. In 1629 was het verreweg
het belangrijkste Godshuis in de stad. Het
stadsbestuur was vanaf het begin betrokken
bij het bestuur van deze instelling, maar in
het midden van de vijftiende eeuw slaagde

het erin om het Geefhuis in zijn greep te
krijgen. Het hoofdgebouw van het Geefhuis
lag tegenover de St. Janskerk, daar waar nu
de Stadsbibliotheek staat.”

De bedeling van het Geefhuis bestond in
1629 voornamelijk uit roggebrood en verder
uit schoenen en goedkope kleding van wol-
len of linnen stoffen. Mondjesmaat werd er
ook geld gegeven.

Het bestuur van het Geefhuis kende drie
niveaus. Bovenaan stond het stadsbestuur.
Dit hield toezicht maar bleef op een
afstand. Daaronder stond de provisor die de
verbindende schakel vormde met de derde
laag, die van de 'meester’ of ‘rector’. Een
van de schepenen was meestal provisor, de
meester werd door het stadsbestuur
benoemd en maakte doorgaans ook deel uit
van dit college.

De positie van de meester

Het was de meester die het eigenlijke werk
deed. Hij was verantwoordelijk voor het
financieel beheer en gaf leiding aan het per-
soneel. Met zijn gezin woonde hij in het
hoofdgebouw aan de Hinthamerstraat. Zijn
woning was comfortabel en zelfs luxueus
ingericht. Zo waren er glas-in-loodramen
aanwezig versierd met wapens van vroegere
meesters. Behalve in een slaapkamer kon
hij terecht in een 'saleth’, een woonkamer.
Eten en drinken kwamen uit de grote keu-
ken van het huis. Hij kreeg namelijk niet
een vast jaarsalaris uitbetaald. De Tafel van
de H. Geest was ook letterlijk zijn tafel en
die van zijn vrouw en kinderen.

De controle op het doen en laten van de
meester kreeg gestalte in het 'afhoren’ van
de jaarlijkse rekening. Het lijvige boekwerk
werd hardop voorgelezen en desgevraagd
van commentaar voorzien. Als alles goed
ging - en dat was meestal zo - werd de reke-
ning goedgekeurd en afgetekend, waarna dit
werd bekrachtigd door een voedzame en
lang niet altijd zo eenvoudige maaltijd.

Het Geefhuis had ruim twintig mensen in
vaste dienst. De best betaalde onder hen




was de opperklerk. Deze hield de bewerkelij-
ke administratie bij. Geregeld reisde hij de
tientallen boerderijen, die tot voorbij Eind-
hoven en Helmond lagen, af om deze te
inspecteren en de pachters aanwijzingen te
geven,

Joris Wynands van Bernagien

Meteen na de capitulatie zorgde het stads-
bestuur ervoor de drie belangrijkste Gods-
huizen, het Geefhuis, het Groot Gasthuis en
het Weeshuis, onder zijn controle te krijgen
door deze te voorzien van nieuwe meesters.
Tot meester van het Geefhuis benoemden
zij op 18 december 1629, in overleg met de
afgevaardigden van de Staten-Generaal,
Joris Wynands van Bernagien. Joris moet
zijn geboren in 1562/63. Hij stamde via zijn
grootmoeder uit een bekende Bredase fami-
lie van brouwers, maar was vermoedelijk in
's-Hertogenbosch geboren. Wegens zijn
geloofsovertuiging zal hij - in 15797 - zijn
gevlucht.® In 1599 komen we hem tegen in
Breda als lid van de schepenbank. Sinds de
list van het turfschip (1590) was deze stad in

Staatse handen en Van Bernagie kwam als
gereformeerde in aanmerking om in het
Bredase stadsbestuur te worden opgeno-
men. In 1599 werd hij door de heer van de
stad, de prins van Oranije, tot schepen
benoemd. Vervolgens was hij afwisselend
schepen en burgemeester. Schepen was hij
ook toen Breda in 1624/25 belegerd werd
door de Spaanse veldheer Spinola. Negen
en een halve maand duurde het beleg. De
Spanjaarden gaven er de voorkeur aan de
stad uit te hongeren. Er werd dan ook nau-
welijks gevochten. Op het laatst was er geen
voedsel meer te vinden. Hondevlees werd
als een delicatesse verkocht. Epidemieén
richtten een slachting aan onder de bevol-
king. Na de capitulatie namen veel protes-
tantse Bredanaars de vlucht. Van Bernagien
vertrok naar Hooge Zwaluwe, een dorp waar
zijn zwager schout was.” Zwaluwe was veilig
gebied, omdat het binnen de invloedssfeer
van het Staatse leger lag. Tegelijk was het
niet al te ver van Breda verwijderd. De prins
van Oranje zwaaide er als ambachtsheer de
scepter. Kort na de capitulatie zien wij hem
in 's-Hertogenbosch opduiken. Eind 1629

Detail uit de stads-
platlegrond van
Blaeu uit 1649,
mel daarop de
gebouwen van hel
Geefhuis. 1n 1824
werden de laalste
gebouwen van dit
eeuwenoude com-
plex gesloopt om
plaals te maken
voor kel Ouden
Mannen- en Vrou-
wenhuis, thans
Stadsbibliotheek
(Stadsarchief
‘s-Herlogenbosch,
Historisch-Topo-
grafische Atlas).
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meldde hij zich aan als lid van de kersverse
nederduits gereformeerde gemeente. *

Met Zwaluwe hield hij de jaren daarna con-
tact. Geregeld vertrokken er knechts van het
Geefhuis met brieven naar Zwaluwe
bestemd voor de schout. In één moeite
door konden zij daar inkopen doen voor het
huis. Op de buitendijkse gorzen van Zwalu-
we groeide volop riet dat zeer geschikt was
als dakbedekking. Koeien waren er ook te
koop. Van Bernagien betrok van daar ook
zijn personeel. Thyske Thonisz. van de Zwa-
luwe stond in 1632 op de loonlijst als koeie-
hoedster en assistente in de keuken.’

Het zag er naar uit dat de 66-jarige Joris een
heerlijke oude dag zou krijgen. Als directeur
van het Geefhuis had hij de beschikking
over een jaarlijkse geldstroom van ruim

f. 11.000,- en over bijna 1.000 mud rogge

(= 300.000 liter). Weliswaar overleed spoe-
dig na aankomst in 's-Hertogenbosch zijn
vrouw Liesbeth van Grijp, maar op 19
november 1631 trad hij in de Pieterskerk
opnieuw in het huwelijk met juffrouw Mech-
teld van der Meulen weduwe van jonker
Johan Mathieu uit Nijmegen."

Herman de Bitter

De man die Bernagies laatste levensjaren
zou vergallen heette - nomen est omen -
Herman de Bitter. In een van zijn vele klaag-
rekesten laat hij ons weten dat 's-Hertogen-
bosch zijn vaderstad was. Op het moment
van de capitulatie woonde hij in Amsterdam
en bedreef hij zoals zovelen daar de koop-
handel. In 1621 woonde hij echter in Haar-
lem. Hij had tenminste drie zoons, waarvan
er twee later predikant zouden worden. " Als
protestant én geboren Bosschenaar was hij
een ideale kandidaat voor de schepenbank.
Op 3 november 1629 kreeg hij een aanstel-
ling als adjunct-rentmeester van het Geef-
huis. In die functie moest hij de oude,
katholieke opperklerk Gerard van der Wiel in
de gaten houden. Een maand later ver-
scheen Joris van Bernagien op het toneel.
Op 15 februari 1630 werd de functie van De

Portret van mr Johan Gans. De in Brielle geboren Gans
werd in 1629, na de capitulatie, benoemd lot pensionaris
(juridisch adviseur) van het stadsbestuur. De pensionaris
mocht alle vergaderingen bijwonen en was van alles op de
hoogte. Gans beschikte over goede contacten in Haagse
kringen (die waren er toen ook al!). In 1641 nam hij ont-
slag om zich te kunnen wijden aan een ambitieus bouwpro-
jekt (Origineel in Noordbrabants Museum te 's-Hertogen-
bosch).

Bitter uitgebreid: voortaan was hij rent-
meester ‘absoluyt.”? Wat hier precies aan de
hand was, blijft voor ons gissen. Ik vermoed
dat twee partijen elk hun kandidaat naar
voren schoven. De Bitter kreeg Van Bernagie
boven zich, maar als reactie daarop werden
zijn bevoegdheden uitgebreid. Hoe het ook
zij, de bestuurders weken af van het oude
beproefde schema: magistraat-provisor-
meester. Als rentmeester met volledige
bevoegdheid kon De Bitter eisen dat hij
alleen het financieel beheer mocht voeren,
maar dat was nu juist de taak van de mees-
ter. Het stadsbestuur probeerde de zaak te
redden door de taken van beide functiona-
rissen in een instructie vast te leggen. De
Bitter zou verantwoording verschuldigd zijn



aan Van Bernagie. Hij moest zich beperken
tot louter de administratie, dus tot het werk
dat klerk Van der Wiel had gedaan.”

Klachten over Van Bernagie

In februari 1632 kwam het smeulende con-
flict tot een uitbarsting. Jonker Pieck van
Tienhoven, lid van het stadsbestuur, protes-
teerde op formele wijze bij het stadsbestuur
over de manier waarop Van Bernagie met de
gelden van het Geefhuis omsprong. Zijn
beleid was een flagrante schending van de
statuten van dit oud en eerbiedwaardig
instituut. Van Bernagie had het Geefhuis
betrokken met zijn vrouw en kinderen, maar
in het kielzog daarvan volgde een grote
schare van vrienden en verwanten. Al deze
mensen teerden op het huis. Op patheti-
sche toon stelt Pieck dat God dit niet langer
aan kon zien. De Heer nam zijn maatrege-
len: de vrouw van Van Bernagie stierf. Vol-
gens de oude gebruiken had Van Bernagie
toen binnen zes weken moeten vertrekken.
De onverlaat bleef echter zitten en her-
trouwde. Zelfs de bruiloft werd in het huis
gevierd. En nu praat iedereen erover, niet
alleen de katholieken die ons niet goed
gezind zijn, maar ook onze eigen mensen,
leden van de gereformeerde gemeente. Er
moet snel wat gebeuren, vindt jonker Pieck
van Tienhoven.

Sommige leden van het stadsbestuur von-
den dus dat Van Bernagie het geld bestemd
voor de armen over de balk gooide en dat
hij zichzelf bevoordeelde. Het is echter de
vraag of het inderdaad gebruik was dat een
meester, wiens vrouw overleed, af moest
treden. Goyaart van Engeland was in het
begin van de zeventiende eeuw meester van
het Groot Gasthuis. In 1602 stierf zijn
vrouw, maar hijzelf bleef tot aan zijn dood
in 1616 in functie.” Het beroep dat Pieck
doet op de oude ‘statuten’ doet wat merk-
waardig aan. Er is namelijk geen stichtings-
akte bekend van het Geefhuis en er beston-
den geen op schrift gestelde statuten. 1k
vermoed dat Pieck doelde op ongeschreven,

maar door iedereen aanvaarde gewoonten
en gebruiken.

Van Bernagie betrok inderdaad zijn familie-
leden bij het beheer van het huis. In

1630/31 was een zekere Peter van Bernagie
als klerk op het kantoor werkzaam. Hij stierf
in dat jaar aan de pest. Merkwaardig is dat
twee religieuze zusters van het klooster van
de Zwesteren op de Papenhulst hem drie
weken lang verpleegden. Deze zusters waren
kennelijk, als het ideaal van hun orde daar
om vroeg, in staat over de schutting heen te
kijken.

De oude en de nieuwe garde
tegenover elkaar

Rentmeester De Bitter zat ondertussen met
zijn handen over elkaar. Het kantoor van het
Geefhuis, waar de financiéle administratie
werd bijgehouden, bleef voor hem gesloten.
Opperklerk Van der Wiel met meer dan veer-
tig dienstjaren achter zich liet hem gewoon
niet binnen." Zo'n geus was in de ogen van
Van der Wiel immers niet te vertrouwen.
‘Geus’ was toen het katholieke scheldwoord
voor alles wat protestant was; protestanten
betitelden de katholieken als ‘papisten’. De
Bitter riep het stadsbestuur te hulp, maar
dat haalde weinig uit. Hij maakte ook aan-
spraak op de ambtswoning, een huis op de
hoek van de Hinthamerstraat en het St.
Janskerkhof, maar daar woonde nog steeds
Van der Wiel. Van der Wiel moest vertrek-
ken, vond het stadsbestuur, maar een jaar
later zat hij er nog steeds."” De Bitter stelde
klerken aan die hij kon vertrouwen. Van der
Wiel en zijn kornuiten zorgden ervoor dat zij
niets konden uitrichten. Voor De Bitter zat
er niets anders op ze weer te ontslaan."

De Bitter slaagde er echter wel in een deel
van de administratie in handen te krijgen.
Nu wisten de pachters en andere debiteu-
ren niet meer aan wie zij moesten betalen.
Slimmeriken onder hen beweerden dat zij al
betaald hadden en wel aan de andere partij.
De klerken op het kantoor voerden niets uit
en hielden zich bezig met het roken van
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EEN WAPEN-
SCHILD UIT HET
GEEFHUIS

De meester of rector van
het Geefhuis woonde tot
1640 in het Geefhuis
zelf. Hij had daar zijn
eigen kamers die van
enig comfort waren
voorzien. In het ‘saleth’,
de pronkamer, werden
de gasten ontvangen.
Daar hingen voor het
raam ook de gebrand-
schilderde wapens van
enkele voorname fami-
lies uit de stad. In 1617
maakte de schilder Jan
Anthonissen de Keizer
een schilderij van het
raam met daarop het
wapen van de familie
Toelinck. Het is een van
de weinige afbeeldingen
die wij nog over hebben
van deze voor de stad zo
belangrijke instelling.

Onlangs wist het Stads-
archief dit op perkament
geschilderde wapen te
verwerven, Het Restau-
ratie-atelier Helmond
bracht het stuk, dat erg
vuil geworden was,
materieel weer in goede
staat.

Om het stuk rechtsgel-
digheid te geven, is het
ondertekend door twee
Bossche notarissen.
Misschien heeft het wel
gediend als bewijsstuk

in een procedure. Na 1629 verdwijnt de familie Toelinck uit de stad. Het is niet bekend of de familie Teu-

lings afstamt van deze patricische familie Toelinck.




tabak, het spelen op de citer en andere
zaken. Tabak was toen een betrekkelijk
nieuw genotmiddel en nog niet overal geac-
cepteerd. Velen vonden tabakroken onfat-
soenlijk.” De citer was als muziekinstru-
ment toen kennelijk populair.

Het stadsbestuur besloot toen dat Van der
Wiel op | mei 1635 weg moest zijn uit zijn
woning en dat een van de klerken zou wor-
den ontslagen. Van der Wiel stierf kort daar-
op en zijn weduwe ruimde het huis. De situ-
atie verergerde echter: de stevige kast waar
De Bitter zijn papieren in bewaarde werd
opengebroken. Toen hij dit ontdekte, lagen
alle stukken al verspreid over de vioer. Niet
één klerk was te vertrouwen, aldus een woe-
dende De Bitter in een van zijn vele brieven
aan de magistraat.”

Een reorganisatie

De maatregelen van 1635 vormden de
opmaat voor een reorganisatie van het
Geefhuis. Een commissie uit het stadsbe-
stuur werd aan het werk gezet. Men stuurde
brieven naar andere steden om te informe-
ren hoe de armenzorg daar georganiseerd
was. Typerend is dat men zich niet wendde
tot Zuidnederlandse steden, maar tot
Amsterdam, Delft, Utrecht en Dordrecht.
Ook voor andere zaken ging men in Holland
te rade. Holland was nu eenmaal in alle
opzichten het centrum van de Republiek,
De voorstellen van de commissie werden
overgenomen en in 1636-1637 doorgevoerd.
De meester at voortaan niet meer van het
huis; in plaats daarvan kreeg hij een, overi-
gens riant, salaris van f. 800 - per jaar. Veel
werkzaamheden die tot dan toe in eigen
beheer waren uitgevoerd, werden, omdat dit
goedkoper was, uitbesteed. Zo ging de vee-
houderij dicht en werden de landerijen rond
de stad die men vroeger zelf bebouwde, ver-
pacht. Dit betekende ook het ontslag voor
ruim twintig mannen en vrouwen. De weke-
lijkse uitdelingen van spek, vlees, haring,
stokvis, erwten e.d. werden gestaakt. In
plaats daarvan kregen de armen nog meer

roggebrood en wat geld. De rentmeester
behield zijn salaris dat nu op f. 600 - en een
vrije woning werd gesteld. De commissie
stelde tenslotte voor een collegiale
bestuursvorm in te voeren, ZO&'S dEZE OOk ai
bestond bij het weeshuis. Tussen de mees-
ter en het stadsbestuur zou een college van
vier regenten komen.” De beide kempha-
nen, Van Bernagie en De Bitter, kregen ieder
een nieuwe instructie. Opvallend is dat de
administratie werd opgedragen aan een
nieuwe klerk, Jan van Blotenburg. Deze
stond onder de regenten en was alleen aan
hen verantwoording schuldig.

De ‘sloffigheid’ van Joris van Bernagie

De reorganisatie schiep een nieuwe struc-
tuur en zorgde voor een andere werkwijze,
maar de problemen bleven bestaan. Het
afhoren van een rekening leverde in 1639
als resultaat op dat ruim f. 14.000,- niet ver-
antwoord konden worden. De administratie
was nog steeds een janboel. Voor het eerst
dreigde het stadsbestuur de meester en de
rentmeester met ontslag als zij zich niet
hielden aan de instructie.” Doordat de
schoonzoon van Van Bernagie in de raad zat
en deze de oude man in bescherming nam,
werd de zaak nog even vertraagd. Toen een
nieuwe commissie echter een bezoek had
gebracht aan het Geefhuis, werd de zaak
acuut. De commissie meldde dat de proble-
men eigenlijk werden veroorzaakt door de
ouderdom van de meester. Het was meer
‘sloffigheid’ en slordigheid dan kwade
trouw. Het stadsbestuur was verdeeld: de
schepenen vonden dat hij nog één kans ver-
diende, bij de raden staakten de stemmen
(4 voor - 4 tegen). Omdat het al erg laat
was, besloot men er een nachtje over te sla-
pen. De volgende dag kwam bij een getui-
genverhoor naar voren dat Van Bernagie
met kwitanties had geknoeid. Het besluit
viel om hem uit zijn functie te schorsen. Hij
moest wel eerst nog rekening en verant-
woording afleggen wegens zijn beheer, maar
vervolg op pagina 18
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vervolg van pagina 15

daarna kon hij gaan. Een meester was trou-
wens veel te duur. Men was de voortduren-
de conflicten tussen regenten en meester
beu. Zelfs buiten de stad sprak men er
schande van dat het er in het Geefhuis zo
aan toeging

Den Haag komt tussenbeide

Van Bernagie had de afgelopen tien jaar zo
veel bezoeken aan Haagse instanties
gebracht, meestal om daar voor de stad te
lobbyen, dat ze hem door en door kenden.
Hij zal er zeker zijn vrienden gehad hebben.
Het duurde echter toch nog even voordat
Den Haag ingreep. Van Bernagie was op |
juli 1639 geschorst, op 18 februari 1640
schreven de Staten-Generaal een brief aan
het Bossche stadsbestuur. De inhoud loog
er niet om: Hare Hoog Mogende (de officié-
le aanspreektitel van de Staten-Generaal)
waren ‘ontsticht’ te vernemen dat zo'n
trouw dienaar van het land aan de dijk was
gezet. Zij hadden hem geroepen tot het
schepenambt en vervolgens tot rector van
het Geefhuis. Om zo'n man met 77 veel
bewogen levensjaren achter zich te ont-
slaan, dat kon niet. Of men in 's-Hertogen-
bosch het besluit maar wilde intrekken. Bij
die gelegenheid schoot schepen van Oud-
heusden, zoals we in het begin van dit arti-
kel al zagen, hevig uit zijn slof.

Toen het stadsbestuur ontwijkend reageer-
de, schreven de Staten-Generaal een nieu-
we brief die op 11 maart ter tafel kwam. Den
Haag bleef bij zijn eerder ingenomen stand-
punt. Men was verbolgen en ervan over-
tuigd dat het besluit om Van Bernagie te
ontslaan was genomen omdat men de man
zelf niet mocht. Het argument dat het in het
belang van de armen was diende alleen
maar als dekmantel.** De zaak had gemakke-
lijk uit kunnen lopen op een openlijk con-
flict. De verhouding tussen het Bossche
stadsbestuur en de Staten-Generaal was in
die tijd niet best. Joris Wynands van Berna-
gie overleed echter op 2 april terwijl hij op

reis was naar Den Haag om daar stadszaken
te behartigen. Nogmaals lieten de Staten-
Generaal van zich horen. In een nieuwe
brief van 7 april, de dag dat Bernagie begra-
ven werd, lieten zij weten dat zij de weduwe
en de kinderen in bescherming namen. Het
besluit om de overledene af te zetten was,
zo0 werd nogmaals gesteld, onrechtvaardig.””
in ‘'s-Hertogenbosch was ondertussen al
besloten om de functie van meester af te
schaffen. Voortaan zou het Geefhuis worden
bestuurd door een college van vier regenten
met onder hen de rentmeester die de
woning van de meester kreeg toegewezen.
In de jaren daarna zien we de regenten het
bestuur overnemen. Zij traden naar buiten
op als belangenbehartigers en overlegden
met het stadsbestuur over belangrijke
koerswijzigingen.

De Bitter blijft bitter

De dood van de oude Van Bernagie bete-
kende niet dat de problemen met het Geef-
huis nu de wereld uit waren. Herman de Bit-
ter meende namelijk nog een paar vorderin-
gen te hebben op het Geefhuis. De totale
rekening wegens gemaakte onkosten en uit-
gebrachte adviezen bedroeg ruim f. 6.000,-.
Hij had kennelijk weinig vertrouwen in het
Bossche stadsbestuur, want hij wendde zich
meteen met een rekest tot de Staten-Gene-
raal. Deze hielden hem voortdurend de
hand boven het hoofd.

Na veel vertraging leken partijen het in 1642
eens te zijn: de vordering van De Bitter werd
ten dele toegekend en hij kreeg een nieuwe
instructie. Nadrukkelijk werd bepaald dat de
rentmeester onder de regenten stond. Het
archief mocht hij niet mee naar huis
nemen, maar het moest op het kantoor blij-
ven liggen, ‘de briefven elck in hun doosen’.
Het salaris werd gesteld op f. 600,- per jaar
en nevenfuncties werden verboden.* De Bit-
ter bleef echter ageren; hij bestookte de
Haagse instanties met klaagzangen over het
hem aangedaan onrecht. In Den Haag ver-
spreidde hij ook het gerucht dat de Bossche



magistraat zou hebben geknoeid met de
stedelijke financién. Nog in 1657 zou dit een
rol spelen in een groot conflict tussen Den
Haag en de stad.”

Naar een collegiale bestuursvorm

De rapporten van De Bitter, hoewel niet
helemaal betrouwbaar, werpen wel een
bepaald licht op de gang van zaken binnen
de muren van het Geefhuis ten tijde van
Van Bernagie. Het personeel verrijkte zich
door voedsel te stelen en dit door te geven
aan vrienden en verwanten. De knechts,
waarvan vooral ene |ozef het moest ontgel-
den, hadden het op het brood gemunt. De
dienstboden wisten zich overal toegang te
verschaffen. De Bitter moest alle ruimten
goed afsluiten, maar dan werden de sloten
geforceerd.

Dat neemt niet weg dat de situatie langza-
merhand stabiliseerde. De regenten namen
de teugels steeds meer over. Het systeem
van een college van regenten met onder hen
een bezoldigde rentmeester beviel zo goed
dat men dit ook invoerde bij het Groot
Gasthuis. Met de dood van Herman de Bit-
ter op 22 augustus 1652 kwam er een einde
aan de onrust. Klerk Jan van Blotenburg
volgde hem op als rentmeester. De weduwe
van De Bitter, Alida de Bock, kwam in haar
eindafrekening nog met een waslijst van
door haar man gemaakte reis- en teerkos-
ten. Zonder veel omhaal werden bijna al
deze posten geschrapt. De zaak sudderde
daarna nog ongeveer tien jaar door.*

Tot slot

De zaak-Van Bernagie is illustratief voor de
problemen waarmee het nieuwe Bossche
stadsbestuur te kampen had na de capitula-
tie van 1629. In een klap werd toen de oude
elite vervangen door een nieuwe garde. De
nieuwe regenten moesten opereren in een

vijandige omgeving. De leden van dit
bestuur kwamen uit allerlei plaatsen en
toen zij met hun werk begonnen kenden zij
elkaar doorgaans niet. Geen wonder dat er
geregeld conflicten ontstonden en dat
Haagse instanties de kans kregen zich te
bemoeien met zaken die normaliter geheel
het domein van een stadsbestuur waren.
De zaak-Van Bernagie leidde tot een reorga-
nisatie van het Geefhuis. In navolging van
wat in de rest van de Republiek gebruikelijk
was voerde men een collegiale bestuurs-
vorm in. De economie van het Geefhuis
werd gemoderniseerd. Veel werkzaamhe-
den die men tot dan toe in eigen beheer
had uitgevoerd werden nu uitbesteed aan
particulieren, omdat dit goedkoper was.
Nog meer dan voorheen kwam bij de bede-
ling het accent te liggen op roggebrood.
Andere voeding werd niet meer verstrekt.
De kwaliteit van de armenzorg nam daar-
door af. In 1974 toonden de Belgische hoog-
leraren Blockmans en Prevenier aan dat de
Bossche armenzorg, en met name die van
het Geefhuis, al in de zestiende eeuw hele-
maal niet goed afstak tegenover die in
andere Brabantse steden. De nog vaak geci-
teerde opmerking van de kroniekschrijver
Cuperinus dat de bewoners van 's-Herto-
genbosch uitblonken in liefdadigheid is een
produkt van misplaatst chauvinisme. De
werkelijkheid zag er heel anders uit.*

De aard van het conflict had zeker ook te
maken met het karakter van de spelers. Een
man als De Bitter komt in de stukken over
als een querulant die jaloers was op Van
Bernagie. Deze laatste was al op jaren en
moest in zijn kwaliteit als schepen of raad
geregeld naar Den Haag om daar de belan-
gen van de stad te behartigen. Dit zal in de
hand hebben gewerkt dat hij zijn andere
taak, het beheer van het Geefhuis, verwaar-

loosde.
| |

1. Het stadsbestuur van ‘'s-Hertogenbosch bestond na 1629 uit twee geledingen. Men sprak vaak over de
‘herer van de leden’. Het eerste lid werd gevormd door de negen schepenen en de zeven gezworenen,
Het tweede lid uit de raadsheren. De twee leden vormden samen het stadsbestuur. Na één jaar schepen
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